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20世纪初期「间岛问题」始末的再考察
―以内藤湖南的调查文献为中心
王 　君　　強
A Review of the “Jiandao Issue” in Early 20th Century 
East Asia Focusing on the Writings of Naito Konan
WANG Junqiang
Abstract
 At the beginning of the 20th century, negotiations between Qing China and 
Japan were held as many as three times regarding the “Jiandao Issue”, the land 
dispute between Qing and Korea surrounding the ownership of the land to the 
north of the Tumen River. In order to negotiate with China on the “Jiandao 
issue”, Japan needed to understand the origins of and the complex issues 
surrounding the Chinese/Korean border disputes, in order to develop a 
negotiation strategy suitable for dealing with the Qing Dynasty.
Keywords： The Tumen River, the “Jiandao” Issue, Naito Konan, 
Investigation Report.
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摘要
　20世纪初的“间岛问题”包括两个方面，一是“间岛”领土归属权问题，1）二是“间岛”地区朝
鲜人裁判权问题。2）“间岛”一词并非固有名称，是1880年以后朝鲜人大规模越境开垦图们江以北
地区的创名3），主要指今天延边朝鲜族自治州的部分地区。
　　在日清交涉“间岛问题”之前，清朝与朝鲜围绕图们江以北的领土归属问题曾发生过三次大
的交涉。为了与中方进行“间岛问题”的谈判，日方需要了解中朝双方边界纷争的由来及症结所
在，以便制定针对清朝的谈判策略。
　　内藤湖南作为日本东洋史学界“京都学派”的创始人之一而广为人知，他先后分别被参谋本
部和外务省两次任命为嘱托，调查了“间岛问题”，撰写了两份《间岛问题调查书》4）。这两份调查
书所参考的文献略有不同，得出的结论也有差异。
一、“间岛问题”概况
　　20世纪初的“间岛问题”包括两个方面，一是“间岛”领土归属权问题，5）二是“间岛”地区
 1） 有关“间岛”领土归属权的研究，中国学界主要有杨昭全、孙玉梅：《中朝边界史》，吉林文史出版社1993
年版，第446-526页；倪屹：《“间岛问题”研究》，博士学位论文，延边大学历史系，2013年等。韩国学界自
1955年申基硕发表《间岛归属问题》（《中央大学校三十周年纪念论文集》）一文以来，出现不少研究成果，如
李汉基：《韩国的领土》，首尔大学出版部1969年版；梁泰镇：《韩国的国境研究》，首尔，同和出版公社1981
年版；梁泰镇：《韩国国境史研究》，首尔，法经出版社1992年版；崔长根：《韩中国境问题研究―日本的领
土政策史的考察》，首尔，白山资料院1998年版；陆洛现编：《白头山定界碑和间岛领有权》，首尔，白山资料
院2000年版；黄铭浚：《间岛领有权问题的国际法分析》，硕士学位论文，首尔大学法学科，2005年等。
 2） 有关“间岛”朝鲜人裁判权的研究，有〔韩〕李盛煥：《近代東アジアの政治力学ー間島をめぐる日中朝関
係の史的展開―》，東京，錦正社1991年版，第95-170页；姜龙范：《近代中朝日三国对间岛朝鲜人的政策研
究》，黑龙江朝鲜民族出版社2000年版；〔韩〕白榮勛：《東アジア政治・外交史研究―「間島協約」と裁判
管轄権―》，大阪経済法科大学出版部2005年版等。
 3） 1880年，朝鲜会宁府使洪南周允许朝鲜边民开垦图们江以北的土地，此即“庚辰开拓”，从此揭开了朝鲜人
向图们江以北中国境内移民的浪潮。参见金春善：《1880-1890年代清朝的“移民实边”政策与韩人移住民实
态研究―以北间岛地区为中心》，《韩国近现代史研究》第 8集，1998年，第17页。
 4） 参见名和悦子《内藤湖南の国境領土論再考》，第23-36页。
 5） 有关“间岛”领土归属权的研究，中国学界主要有杨昭全、孙玉梅：《中朝边界史》，吉林文史出版社1993
年版，第446-526页；倪屹：《“间岛问题”研究》，博士学位论文，延边大学历史系，2013年等。韩国学界自
1955年申基硕发表《间岛归属问题》（《中央大学校三十周年纪念论文集》）一文以来，出现不少研究成果，如
李汉基：《韩国的领土》，首尔大学出版部1969年版；梁泰镇：《韩国的国境研究》，首尔，同和出版公社1981
年版；梁泰镇：《韩国国境史研究》，首尔，法经出版社1992年版；崔长根：《韩中国境问题研究―日本的领
土政策史的考察》，首尔，白山资料院1998年版；陆洛现编：《白头山定界碑和间岛领有权》，首尔，白山资料
院2000年版；黄铭浚：《间岛领有权问题的国际法分析》，硕士学位论文，首尔大学法学科，2005年等。
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朝鲜人裁判权问题。6）“间岛”一词并非固有名称，是1880年以后朝鲜人大规模越境开垦图们江以
北地区时的创名7），主要指今天延边朝鲜族自治州的部分地区。
　　在日清交涉“间岛问题”之前，清朝与朝鲜围绕图们江以北的领土归属问题曾进行过三次大
的交涉。一次是在1712年（康熙五十一年），清朝为了制作舆图即《皇舆全览图》，派遣乌喇总管
穆克登调查中朝边界，在长白山分水岭上立碑，碑文记载：“西为鸭绿，东为土门，故于分水岭上
勒石为记”，从而划分了长白山地区的中朝边界。另一次是1885年（光绪十一年）、1887年（光绪
十三年）中朝共同勘界，自1880年开始朝鲜人大规模越境开垦图们江以北地区，并否认以图们江
为界，指出土门、豆满（指今图们江）二江说，在朝鲜的要求之下，1885、1887年中朝两国派代
表进行了共同勘界，其结果达成了以图们江为界的共识，只是关于图们江上游的红土水、石乙水
合流处一带未达成协议。还有一次是在1902-1904年，朝鲜宣布成立大韩帝国以后，趁俄国占领中
国东北之机，实行“间岛”扩张政策，派遣李范允为“北垦岛视察使”（1903年起称“管理使”），
意图将图们江以北地区纳入其管辖。不久李范允被清朝“吉强军”赶出上述地区，双方地方官之
间签订了《边界善后章程》。由于中朝两国并没有签订正式的边界条约，从而日本利用这一问题成
为了与清朝谈判的借口。1905年日本控制朝鲜以后，通过中朝边界问题和朝鲜人管辖权问题发起
了中日之间“间岛案”的交涉。
　　日本学者名和悦子著有《内藤湖南的国境领土论再考―以二十世纪初的清韩国境问题“间岛
问题”为中心》一书。作者利用丰富的资料论述了内藤湖南对“间岛问题”的调查及对日本“间
岛”政策的影响，可谓是这方面的开拓性研究8）。不过该作者的关注点集中在内藤湖南个人身上，
而没有对长白山踏查活动等进行论述。另外，作者虽然认识到中朝边界纠纷存在“松花江说”和
“豆满江说（今图们江）”，但是并不了解所谓松花江说先由朝鲜人、后由日本人在实地踏查中杜
撰9）。另外对于中日谈判的结果―签订《间岛协约》和《满洲五案件协约》，作者认为这是中日双
方达成的双赢局面，而没有认识到日本间岛政策是为进入满洲的铺垫，特别对于日本通过《满洲
五案件协约》攫取东北利权，认识也较模糊10）。
 6） 有关“间岛”朝鲜人裁判权的研究，有〔韩〕李盛煥：《近代東アジアの政治力学―間島をめぐる日中朝
関係の史的展開―》，東京，錦正社1991年版，第95-170页；姜龙范：《近代中朝日三国对间岛朝鲜人的政策
研究》，黑龙江朝鲜民族出版社2000年版；〔韩〕白榮勛：《東アジア政治・外交史研究―「間島協約」と裁
判管轄権―》，大阪経済法科大学出版部2005年版等。
 7） 1880年，朝鲜会宁府使洪南周允许朝鲜边民开垦图们江以北的土地，此即“庚辰开拓”，从此揭开了朝鲜人
向图们江以北中国境内移民的浪潮。参见金春善：《1880-1890年代清朝的“移民实边”政策与韩人移住民实
态研究―以北间岛地区为中心》，《韩国近现代史研究》第 8集，1998年，第17页。
 8） 〔日〕名和悦子：《内藤湖南の国境領土論再考―二〇世紀初頭の清韓国境問題「間島問題」を通じて―》，
東京，汲古書院2012年版。
 9） 最初提出土门、豆满为二江的是朝鲜人。1883年朝鲜北道经略使鱼允中派钟城人金禹轼等到长白山踏查后，
指出立碑处东边的黄花松沟子与松花江相连，认为这是碑文中的“东为土门”，并把它和豆满江（今图们江）
区别开来，进而主张由朝鲜人开垦的土门以南、豆满以北的“间岛”属于朝鲜。参见金鲁奎编：《北舆要选》，
〔韩〕梁泰镇：《韩国国境史研究》，第348-354页。
10） 名和悦子：《内藤湖南の国境領土論再考》，第193、202页。
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二、内藤湖南对“间岛”归属问题的文献研究
　　为了与中方进行“间岛问题”的谈判，日方需要了解中朝双方边界纷争的由来及症结所在，
以便制定针对清朝的谈判策略。为此在日俄战结束后不久，日本着手进行有关“间岛”归属问题
的文献研究。内藤湖南（号湖南，本名虎次郎）先后分别被参谋本部、外务省任命为嘱托。
　　内藤湖南作为日本东洋史学界“京都学派”的创始人之一而广为人知，他在就任京都大学之
前，曾担任《大阪朝日新闻》的论说委员，在这一任上他被参谋本部和外务省两次任命为嘱托，
调查了“间岛问题”，撰写了两份《间岛问题调查书》11）。这两份调查书所参考的文献略有不同，得
出的结论也有差异。
　　1906年 1月，内藤湖南被参谋本部任命为嘱托调查“间岛问题”，2月他完成了《间岛问题调
查书》12）。在调查书的末尾，他坦言自己并没有看到中朝边务交涉的公文书资料，包括朝鲜政府内
廷保管的公文书，以及清朝盛京将军、吉林将军的档案，也未能对长白山地区及图们江本、支流
进行实地考察13）。
　　在第一份调查书中，内藤从地理的、历史的角度分析了“间岛”归属问题。第一，有关1712
年定界，他指出穆克登本想定的是鸭绿江、豆满江，但是他和朝鲜官员看错了江源，把松花江源
（指黄花松沟子）看作豆满江源14），后来朝鲜人沿着看错的松花江源筑设了土石堆、木栅，因此，
从地理的观察来看，朝鲜正当的主张只是好好地以现存证据物为据15），意思是说应该以碑堆所在
的松花江为界，那么“间岛”理应属于朝鲜16）。其实，在这里内藤搞错了一个重要事实：他以为土
石堆和木栅全部设置于黄花松沟子上连接到了松花江，但实际上木栅并没有设于黄花松沟子上，
而是设于从黄花松沟子的沟尾到红土水（图们江上流）之间的平坡上17），这一点要等到他第二次调
查“间岛问题”时，才得以搞清楚。
　　第二，内藤认为从历史的观察来看，“间岛”属朝有以下有利的证据：1）朝鲜国王的祖先在
11） 参见名和悦子《内藤湖南の国境領土論再考》，第23-36页。
12） 参见名和悦子《内藤湖南の国境領土論再考》，第43-44页。
13） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0142-0143。
14） 内藤和中井均以为黄花松沟子是松花江支流，因而认为此沟是穆克登定错的图们江源。
15） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
16） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
17） 朝鲜勘界使李重夏在1885年第一次勘界时，发现了从黄花松沟子的堆尾到图们江上源红土水之间的界标遗
迹，其内容在秘密报告书《追后别单》（《土门勘界》，1885年，首尔大学奎章阁收藏，21036）中有记载。笔
者对李重夏《追后别单》的分析，详见于李花子：《明清时期中朝边界史研究》，第56-87页，以及李花子：《康
熙年间长白山定界与图们江上流堆栅的走向》。
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豆满江以北，是其坟墓所在18）；2 ）明朝二百年间豆满江东北边的女真人接受朝鲜的官爵，呈现半
属状态19）；3 ）清太祖努尔哈赤兴起后空出其地，只是统治人民，清和朝鲜两国均禁止流民侵入江
北，这里实为中立地20）；4 ）鸭绿江以北也是中立地，旺清、叆阳边门外面的空地是清人犯禁开发
的地方，所以朝鲜人犯禁开发的“间岛”（指图们江以北）也应属于朝鲜领土21）。以上所谓对朝方
有利的证据，特别是鸭绿江、图们江以北属于无主“中立地”的说法22），并非事实，但这些恰恰是
日本政府所需要的，可以用来反驳中方，起到牵制中方的作用，因而受到了日本政府的重视。
　　在提交第一份调查书不久，内藤湖南再次被外务省任命为嘱托调查“间岛问题”。同年（1906
年） 7月，他前往首尔查阅朝方资料，这次他看到了上次未能看到的公文书资料，包括李重夏的
状启、秘书报告书（《追后别单》），以及双方代表的谈判记录等。其间他还与中井喜太郎见面，二
人进行了交流。同年 8月，他再次到奉天查阅资料。第二年（1907年），他到京都大学任教，继续
研究间岛问题。他已经积累了不少文献资料，除了中朝双方资料以外，他还看到了法国人杜赫德
编纂的《中华帝国全志》，其中的地图和雷孝思备忘录引起了他的注意。在这幅地图上，他发现在
图们江以北划有一条虚线（自西向东），雷孝思（参予编纂康熙《皇舆全览图》）对此的解释认为
虚线以南是中朝两国达成的无人居住地带，他认识到这是对朝方有利的证据23）。
　　经过近一年的搜集资料和进行研究，1907年 9月内藤湖南向外务省提交了第二份《间岛问题
调查书》，其内容为：第一，有关1712年定界，引用中朝双方资料24），分析指出：“清国为了将长白
山纳入其版图，遂决行此事，将分界的石碑立于山南分水岭，于是无论清国人还是朝鲜人，皆认
18） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
19） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
20） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0140。
21） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0140。
22） 内藤湖南有关鸭绿江、图们江以北地区为中朝两国归属未定的“中立地”的观点，后来被篠田治策写进《白
頭山定界碑》（東京，楽浪書院1938年版）一书中。
23） 参见名和悦子《内藤湖南の国境領土論再考》，第49-68页。
24） 内藤湖南第二份《间岛问题调查书》（1907年）所参考的有关1712年定界的资料，包括定界碑的碑文、洪世
泰的《白头山记》、《同文汇考》中的设栅咨文，《北舆要选》中的朝鲜军官李义复的记事、穆克登奏文、“谢
定界表”，《通文馆志》中的金指南传、金庆门传，齐召南的《水道提纲》，盛京翔凤阁的满文长白山图、满文
盛京图，清朝舆图的民间刻本（胡林翼、严树森编），以及金正浩的《大东舆地图》等。参见内藤湖南：《間
島問題調査書引用書目》（1907年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱託及調査
報告），アジア歴史資料センター网，レファレンスコード：B03041213300，REEL No.1-0364/0244-246；
内藤湖南：《間島問題調査書》（1907年），外務省外交史料館藏，《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附
属書（内藤虎次郎嘱託及調査報告），アジア歴史資料センター网，レファレンスコード：B03041213400-B030
41213900。名和悦子在《内藤湖南の国境領土論再考》一书中，对内藤的两份调查书及《韓国東北彊界考略》
（1907年 8月）所引用的资料，列表进行了对比分析，这对笔者了解内藤调查书中所引资料有帮助。参见名和
悦子：《内藤湖南の国境領土論再考》，第99-104页。
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定以豆满、鸭绿二江本流为界限。25）”还指出：“在间岛问题发生以后，朝鲜人认为穆使指定的境界
是分界江（指布尔哈通河）或者松花江支流，这不过是附会。从金指南在茂山对越界的韩人费力
辩解来看，无疑以茂山的豆满江为界。26）”总之，他认为1712年穆克登定的是豆满江（今图们江）。
尽管如此，他仍指出“间岛”对朝方有利的证据：在穆克登定界以后，朝鲜实际统治了鸭绿江、
豆满江以南地区，但是清朝却空出其地，使江北地区不在统治范围内，成为“无人中立地”即“间
荒状态”27）。这个主张迎合了日本政府所谓“间岛”所属未定的观点，后来屡屡出现在日方致中方
的照会中，用来反驳中方“间岛”属中的观点。
　　第二，有关1885年第一次勘界，他列举了李重夏的状启、秘密报告书（《追后别单》）及1886
年朝鲜承认土门、豆满为一江的照会，指出：“这个问题缩小为单单勘定豆满江源，而间岛问题已
经被放弃了。28）”意思是说，1886年朝方承认以图们江为界，实际上等于放弃了间岛所有权。有关
1887年第二次勘界，他根据李重夏的状启指出，中朝双方对于红土水、石乙水合流处以下均已勘
定，只是合流处以上二源仍未协议，李重夏主张红土水，秦煐主张石乙水29）。总之，内藤有关1885、
1887年勘界的评价是较为客观的，与前面中井的观点，特别是清外务部的主张基本相同，有助于
外务省了解两次勘界的客观结果，以便制定对清谈判策略。
　　第三，有关1902-1904年李范允在图们江以北地区的活动，他指出朝鲜政府派李范允为“北垦
岛视察使”，企图管理图们江以北地区，这是朝鲜借俄、日之力欲发扬国威30）。这一结论也是较客
观的。不过内藤和中井一样所看重的是李范允被逐出该地以后，当中方要求朝方派员勘界时，日
本内田公使表示说日俄战以后再谈，这得到了中方的认可，说明中朝勘界并没有结束，因此日方
可以与中方进行交涉谈判31）。
　　第四，有关“间岛”的名称和区域，内藤指出间岛（指东间岛）位于布尔哈通河（图们江支
流）以西，即从长白山开始，向东沿哈尔巴岭、连山，到图们江为止的区域，又称“北垦岛”。而
长白山西南、鸭绿江上游以北地区，应称作“西间岛”。与此同时，他反对统监府踏查员把图们江
以北至嘎呀河称作“东间岛”，而把松花江上源地区称作“西间岛”的作法，指出这是没有任何根
25） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1907年）第 3 ，《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次
郎嘱託及調査報告），レファレンスコード：B03041213600（下同），REEL NO.1-0364/0340。
26） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1907年）第 3 ，《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次
郎嘱託及調査報告），REEL NO.1-0364/0340-0341。
27） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1907年）第 3 ，《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次
郎嘱託及調査報告），REEL NO.1-0364/0342。
28） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1907年）第 4 ，《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次
郎嘱託及調査報告），レファレンスコード：B03041213700，REEL NO.1-0364/0359-0364。
29） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1907年）第 4 ，《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次
郎嘱託及調査報告），レファレンスコード：B03041213700，REEL NO.1-0364/0364-0365。
30） 名和悦子：《内藤湖南の国境領土論再考》，第126页。
31） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1907年）第 5 ，《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次
郎嘱託及調査報告），レファレンスコード：B03041213700，REEL NO.1-0364/0371-0372。
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据的。他更反对“一进会”及朝鲜人凭借定界碑及“土门”下流（指松花江）为据，将间岛的范
围扩张至宁古塔、吉林地方，认为这是牵强的32）。以上内藤所说的“间岛”范围与统监府、一进会
的主张相比，稍显客观。特别是他所指“北垦岛”的范围，与后来《间岛协约》（1909年）所规定
的朝鲜人杂居区的范围接近，可见外务省采纳了稍显保守的“间岛”范围主张。究其原因，是因
为“北垦岛”地区33）朝鲜移民相对集中，清朝统治相对薄弱，日本可以打着“保护”朝鲜人的名
义向这一地区渗透。而一旦将“间岛”范围扩大到鸭绿江流域或者松花江流域，只会引起中方更
大的抗议，招来列强的干涉，考虑到这些因素，后来“间岛”范围被限定在朝鲜人相对集中的图
们江以北地区。
三、对内藤湖南提交《调查书》的具体分析
①清韩两国缔结宗主藩属关系之前，清韩没有境界纷争时，间岛是怎样的状况？
　　内藤湖南首先阅览了韩国史书“东国舆地胜览”，
在韩国边境东北部最北端是高丽朝睿宗（1101）年间建筑的九城。1434年，高丽朝世宗在江边建
立六镇一府，对女真人采取了“绥抚”政策。
另一方面，明朝永乐宣德年间，征服了从黑龙江到松花江一带，并在俄罗斯领地的永乐寺　建立
了石碑，而朝鲜对明朝海西建州以东的女真“聲教的内传播”并没有波及到。
朝鲜的北征到间岛地方为止，并且世宗对图们江一带进行了实际支配。其次列举了太祖宣对於女
真的庆源争夺的历史，
朝鮮が豆満江を越えて女真と戦ったことをみても江北の地が支那の疆域に属していなかっ
たことは明らかであり、所謂藩胡とは即ち「女真人の朝鮮に覊縻せる者の稱」である。一
四八○年に成った東國輿地勝覧は豆満江の地名を実に詳細に記載しており、現今の地図と
比べても「符合」し、「決して杜撰」ではない。当時「統治権の意義明白」ではなかった
が、しかし朝鮮が江北をよく知っているのは、「其勢力の最も多く波及せし」証拠である。
これに比べ明清の史書は江北の記載が少なく、欽定盛京通志と雖も輿地勝覧には及ばない。
総体的にみて朝鮮の豆満江に対する智識が支那に比べ三百年早いという事実は，争うこと
ができないであろう34）。
32） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1907年）第 6 ，《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次
郎嘱託及調査報告），レファレンスコード：B03041213800，REEL NO.1-0364/0374。
33） 北垦岛即北间岛，位于图们江以北，相对于鸭绿江以北的“西间岛”，它又被称作“东间岛”，指今天延边
地区。
34） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
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　　以上，补足说明了朝鲜比明朝更早的与豆满江以北有着联系。其次内藤湖南对于清境韩国境
谈判从什么时候开始的，运用了在奉天崇謨閣搜集的汉文舊檔（朝鲜國來书），
清韓境界交渉の起源は清朝が未だ支那を統一せざる以前から「萌芽」した。崇謨閣の記録
に拠れば、清朝太宗の天聰元（一六二七）年、清帝（金國汗）は朝鮮との戦いの後，会寧
に互市を開き、江南に逃れる金人の送回を要求した。又、根拠地の兵備にあてるため江辺
の夷人を駆ったため、残った夷人は朝鮮の「撫綏厚待」を慕って江南に逃れ，自然に江辺
は無人地帯となった。明将毛文龍がこの無人地帯を通過北上し、満州の背後を脅かす奇策
を探った。そこで清朝は「政策を一変」させ、江南に逃れた民の送回を求め、互市を開い
て越疆の禁を厳しくし、「胡亂の輩の攙入」を防止した35）。
　　并且，内藤湖南把它看做是清韩国境沿革的起源“新事实”「一の光明を看出したるは特書す
るは無用にあらずと信ず」记述了对于这一发现稍稍有点兴奋。接下来是内藤湖南谈及到了对于
清朝是否统治江北这个非常微妙的问题。
当時朝鮮の城堡は依然として江辺にあり、無人地帯であった江北は「清朝統治の及ぶ所」
ではなかった。しかし多くの朝鮮人が江を越え「清の財源に一大宗」である人参を採った
ため、清朝は更に越疆を厳しくするよう朝鮮に求めた。そこで江北は自然に中立地のよう
になった。やがて次第に会寧互市で清人は朝鮮人を「勒索」し、「供食」を求め、価格を不
当に低下させるなどの横暴に走るようになった。これがため朝鮮は益々清人を嫌うように
なり、次第に互市ははかばかしく実行されなくなった。一方禁止されているにも拘らず，
朝鮮人は江北遙か天興城に入り人参を採る者もあった。遂に崇徳元（一六三六）年、清の
太宗出兵し朝鮮を征伐した。朝鮮の仁祖王は力尽き降服した。青は従来明と朝鮮が「父子」
の関係であったのに倣い、清と朝鮮が「兄弟」の関係になることを強要し、更に明との関
係を絶ち清に「服事」することを誓わせた。そこで朝鮮は「一意恭順を主とし其後に生ぜ
る越界事件に關しても毎に所謂上國の怒に觸れざらんことを之れ務む習慣性となりて其の
主張を保持するの念をも喪失したるが如き者あれば此より以後に於ける兩國の交渉を観察
するには須らく此の已むを得ざる事情あることを諒して斟酌する所なかるべからざるな
り」36）。
35） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
36） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
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　　以上表示出了对朝鲜方面的同情。于是又提到关于崇德以后的交易，有「清国の強制により
心ならずも之に應じたる形跡」的倾向，此后在江北伐木及采掘人参的朝鲜人很多，因此发生了
和清人的杀伤事件。于是两国在康熙年间决定了边界。
　　其实，在这里内藤湖南还没有准确的把握清朝发源的历史，对于清和金及女真是如何紧密联
系也解释的很模糊，在这个意义上，内藤湖南单方面的叙述是不可否认的事实。
②康熙五〇（1711）年以后，第一次合法的国境划定商谈的时候，决定是哪一条河？
　　依照康熙五〇（1711）年，康熙帝向内阁大学士下达了的上諭，康熙帝的目的是因为祖先发
祥疆域内包括了长白山，所以从最初决定划定豆满江为界。上諭更是说明了康熙帝命总管穆克登，
绝不要与朝鲜勘界使分别行动，一定要一起行动「詳かに閲視を加へ務めて邊界をもって查明し
來り奏せよ」。关于这份记载，内藤湖南认为康熙帝对于这个谈判有着不寻常的兴趣。这一年进行
的勘界活动，穆克登顺着鸭绿直上厚州，与朝鲜参伴朴权和交接，徒步考察了长白山并且建造了
界碑。穆克登在碑上记载：
大清烏刺總管穆克登等奉旨査邊挃此審視西爲鴨緑東爲土鬥故於分水嶺上勒石爲記康熙五十
一年五月十五日
　　到这里明确了，从鸭绿江发源经过长白山在土门江入海的河道国境线。虽然勘探结束了，但
是有一个问题残留下来。那就是从土门江界碑上游得地带处于无水状态，并不能成立为边界线。
在上游无水地带用土石堆和木栅建立国境线。关于这件事
内藤湖南记载到：
康熙年間に於ける定界事件は暫くこ、に一段落を告げたるも當時の探査は固より十分なる
能はず兩國遣使の認めて豆満江源とせる白頭山發源の水は反て松花江の一支源なりしが為
め端なく後年の紛紜を胚胎するに至れり37）。
　　指出了因为两国把松花江和图们江江源和搞错所以之后为了国境谈判纠纷的火种。
③光绪年间的重新谈判的时候，为什么李重夏改变了主张？
光緒年間に入り清国が開墾政策を豆満江辺に進めたところ、多くの朝鮮人開墾民が居住し
37） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
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ているのを発見した。そこで吉林将軍は朝鮮に刷還を求めたが朝鮮側は応じなかった。こ
のため遂に「境界争論の案件は又開始」されたという38）。
　　到了光绪年间清国的开垦政策推移到豆满江附近的地方，发现了有很多的朝鲜开垦民居住在
此。因此，吉林将军要求归还回朝鲜，但是朝鲜方面没有回应。因此「境界争論の案件は又開始」。
　　光绪八年（1882年），朝鲜的西北经略使鱼允中命金禹軾调查定界碑和土门江的。其结果判明
了土门江和图们江为不同的江。同时向国王报告也探明了土门江的源流直到黄口岭，详细的话应
该实地调查长白山定界碑。
　　光绪十一年安辺府使李重夏也同样调查了定界碑，新发现了面向松花江排列了像门字一样的
土石堆。李重夏向国王报告：河是从土门江注入松花江，且从黑龙江流出来，并且，吉林宁古塔
在其中。但是清国主张是图们江，结果没有进行谈判。光绪二八年朝鮮将江北的间岛看作本国领
土，以保护朝鲜人为目的派遣李范允视察。对此，遭到了清国的抗议。对于这件事内藤湖南说道：
「爾後の交渉は未だ詳かならず要するに境界問題はかくの如くして尚は未決のま、に繼續せるな
り」。另外，对于李重夏为什么改变了主张，内藤湖南并没有质疑也没有触及。
④湖南提出的结论
湖南はこのように長い国境交渉を説明し、最後に次のような結論を出した。韓國が分界碑
を唯一の証拠として論争するのは正当で有力である。分水嶺にある土石堆は康熙定界の時、
穆克登が韓國の接伴使咸鏡鹽司等に移文し、その結果設置されたものである。設置後土石
堆が豆満江ではなく松花江に連接されたのは、当時両国が共に「誤認」したのであるが、
今両国の合意なければ改める理由はない39）。
　　内藤湖南说明了长期的国境谈判的始末，最后得出了以下的结论：
韓國が分界碑を唯一の証拠として論争するのは正当で有力である。分水嶺にある土石堆は
康熙定界の時、穆克登が韓國の接伴使咸鏡鹽司等に移文し、その結果設置されたものであ
る。設置後土石堆が豆満江ではなく松花江に連接されたのは、当時両国が共に「誤認」し
たのであるが、今両国の合意なければ改める理由はない。しかし、門のような土石堆があ
38） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
39） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
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るから土門の名がついたのであり、従って豆満江と土門江とは関係ない、というのは取る
に足らない「強辨」である。豆満、土門、圖們は皆満州語即ち女真語のトーメンから出た
名称である。その他このトーメンを当てた川も多い。従って門のような土石堆の有無とは
関係ない豆満江の上流に豆満という名称がないという説も「薄弱」である。輿地勝覧には
明らかに「豆満江が長白山に出」ることを記述している。於伊後江がその上流であるとい
う説は，或は韓国にとって有利かもしれないが、一方魚潤江説は寧ろ不利益になるかもし
れない。又康熙定界後、韓国の金慶門が茂山で韓民が対岸の山の木を丸裸になるまで切り
倒したのを見た時、清国側にひたすら謝ったことは，「清国にロ實を与」えるもので、「甚
だしき不利益」を胚胎するものだ。しかし清国が決して拒否できない事実はこの「定界碑
と石土堆の現存にあり」。水道提綱が土門色禽を記して，隐れるが如く見えるが如しと書い
ているのは、連接する土石堆を指していることあきらかである。「公平に判断」すれば、當
時両國の使臣は皆今の松花江源である杉浦發源の水を以て茂山に流れ来れる豆滿江源と「誤
認せるならん」。誤認により受けるであろう不利益は両国均一ではない。されば地理上の観
察よりして韓国の正當な主張は、「宜しくこの現存の證據物を據として固執するに存るベ
し」（略）切言すれば公平判断の根拠として清韓両国が宗主藩属の関係以前、境界に対し意
志がない時期の文書と現在を比較し、どちらが優先的に土地を必要としているか、これを
標準に考えなくてはならない。清司は女真を征服したがその土地を放棄した。問鳥の土地
を開発したのは韓国人であることは、動かすことができない事実である。清国が韓国に対
し、「宗主の権威に馮りて偏重なる交渉をなせる歴史を據として曖昧の局」を結ぼうとする
ことは甚だしく不当である。以上の観察の結果、定界碑の分水嶺から佈尔哈通河を経て豆
満江に合流するまでの地域は韓国領土とみなして当然であり、従って速やかに地方官を設
け守備兵を派遣することが目下緊要処置である40）。
　　这样内藤湖南支持韩国的主张，理所当然的把间岛看作是韩国领土。在内藤湖南写成“调查
书”的前一年，作为日清条约的谈判顾问，支持着这个谈判。这个时候日本觉悟到了赌上日俄战
争后的经济复兴而制定了满洲政策。因此，内藤湖南积极的推进间岛政策也应该是自然的想法。
　　但是，参谋总部是怎样对待内藤湖南的《调查书》的呢？内藤湖南提出“调查书”的二月份，
参谋本部认可了“明治三十九年度対露陸軍作戦計画”的立案。并且计划对日本有利的方向解决
间岛问题，如果日本不能自由的行动，就不会对俄罗斯进行有利日本的活动。并且为了压制俄罗
斯，铺设铁路是必要的，所以对于日本有利的解决“间岛问题”是及其重要的。所以参谋本部的
姿态并不是解决间岛问题，而是对于俄罗斯使得日本军事立于优势之地，因此掌握间岛是必要的
不可欠缺的。
40） 内藤湖南：《間島問題調査書》（1906年），《間島ノ版図ニ関シ清韓両国紛議一件》附属書（内藤虎次郎嘱
託及調査報告），レファレンスコード：B03041212500，REEL No.1-0364/0139-0140。
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四、外务省出台对清谈判策略及《间岛协约》的签订
　　外务省作为对清谈判的担当机构，自身也通过各种途径搜集资料和进行研究。如1907年10月
30日，驻朝鲜的统监府向外务省抄送了李重夏的启草、别单草、“辨晰考证八条”及两份咨文41）。
12月 3日，朝鲜内阁总理大臣李完用抄送了1711年及1712年定界时《同文汇考》中的往复公文，
包括清礼部咨文等42）。然而在朝鲜宫内府并没有找到光绪十三年（1887）八月十九日朝鲜致清礼部
咨文中的地图和《覆勘图们界址谈录公文节略》（谈判记录）等，于是外务省下令驻北京公使与清
外务部交涉获得这些资料43）。12月 7日，驻京公使与清外务部的那桐、袁世凯见面时，要求描摹
1885、1887年勘界地图，得到了允许。12月27日包括两次勘界地图及1887年李重夏致秦煐的照会、
朝鲜国王致北洋大臣的咨文等，均被抄送回国。结果外务省发现在1885、1887年勘界地图上，并
没有在朝鲜认为的“土门江”（黄花松沟子）上记载其名称，据此外务省认识到中朝两国在土门江
即豆满江上分歧并不大44）。
　　经过前述1907年 9月的实地踏查、文献研究，以及外务省自身的搜集资料和调查研究，到了
1907年12月 6日外务省终于得出如下结论：“据我方调查，有关间岛问题的韩国政府的主张，其论
据薄弱”，于是下令驻京公使“为了制定境界的基础，先要了解对方的论据”45）。这里所谓朝鲜政府
的“论据薄弱”，指的是建立在土门、豆满二江说基础上的间岛属朝的观点难以成立。
　　虽然间岛属朝的论据薄弱，日本并没有撤回“间岛派出所”，放弃“间岛”交涉案，而是外务
省准备利用二江说及所谓“间岛”对朝方有利的证据与中方谈判，以便争取日方利益。12月28日
外务省提出“关于间岛所属问题在沿革上有助于韩方证据的诸要领”，其内容包括46）： 1 、间岛又
称垦岛、垦土，是移住的新垦地，即无住之地。爱新觉罗氏兴起后，带领豆满江左岸（北岸）住
民南征北战，而间岛地方全然空虚。清和朝鲜各自禁止人民移住该地，宛然中立地带。另据法人
雷孝思的“备忘录”记载，“在长栅和朝鲜国境之间设立了无人地带”，这说明豆满江左岸（北岸）
具有中立地带的性质。 2、间岛处于清朝政令之外，是无主的中立地带，相反在这一地方行使实
力的是朝鲜官宪，这可以通过文献得到证明。李朝发祥于豆满江下游，旧基陵寝在豆满江外（图
们江以北）。 3、清朝主张以豆满江为界，这颇值得怀疑。雷孝思奉康熙帝之命实测国境后所绘制
的地图，以该江左岸（图们江以北）山脉为清、朝鲜境界。其后康熙帝虽然派穆克登定界，但是
仍未对豆满江左岸行使统治权。只是在下流地方建珲春厅，但上流地方全部抛弃，对岸（图们江
41） 《统监府文书》 2，“有关间岛问题的书类一～三”，第422-423页。两份咨文分别为光绪十三年八月十九日
朝鲜国王致礼部咨文，以及光绪十四年四月二十日朝鲜国王致北洋大臣的咨文。
42） 《统监府文书》 2，“有关间岛问题的书类一～三”，第455页。
43） 《统监府文书》 2，“有关间岛问题的书类一～三”，第455页。
44） 外務省编：《日本外交文書》40卷 2册，“間島問題一件”，第173-175、187-188、190-191页。
45） 外務省编：《日本外交文書》40卷 2册，“間島問題一件”，第172页。
46） 外務省编：《日本外交文書》40卷 2册，“間島問題一件”，第192-194页。
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以北）不得建房。 4、对朝方最不利的是1887年勘界时李重夏的措施，清朝凭借力量主张石乙水
说，还搬运碑石欲诉之威力来决定界址，但是双方终未达成任何协议。对于李重夏的独断越权行
为，朝鲜政府并未加以承认，这一点从后来朝鲜政府派李范允到间岛主张茂山以下的豆满江左岸
（以北）为朝鲜领土，以及试图加以管辖的事实可以得到证明。以上“诸要领”特别是有关“间
岛”对朝方有利的证据，参考了内藤湖南的第二份调查书，而有关李重夏的独断越权行为则出自
“间岛派出所”的意见47）。
　　1908年 1月15日，驻京公使提出了“有关间岛境界碑文中‘土门’的意见”，指出长白山碑文
中的“土门”就是指豆满江（今图们江），以此表明赞同外务省有关朝方“论据薄弱”的观点，其
详细内容为48）： 1 ）1712年定界碑中的“土门”与1711年上谕中的“土门”，都是指豆满江，朝方
对此无异议。 2 ）李重夏在1885年要求以误定的水流（指黄花松沟子）为界，但是清朝未接受。
3）李重夏在秘密复命书（指“追后别单”）中指出，碑东的土石堆、木栅到达豆满江边。1886年
朝方承认以豆满江（今图们江）为界，1887年主张红土水说（图们江上流）。这以后清、朝鲜境界
交涉，只是1887年的未勘部分（指红土水、石乙水合流处以上未定）。 4）从外务省寄送的参考书
来看，认为碑文中的土门非豆满的朝方主张极其遗憾，缺乏理由。以此为论据，主张以流入松花
江的支流为界，决难支持。即便以错定的松花江支流为界，但到什么地方为止也不好主张，到头
来不过是红土水（图们江上流）附近的问题。最后，驻京公使提出了处理“间岛问题”的对策：
牵制性地利用这一问题，使清朝承认间岛地方和朝鲜有密切的关系，签订“国境贸易条约”，以扩
大朝鲜人的保护管辖设施。
　　1908年 4月 7日，外务省向驻京公使下达了更加具体的对策，此即“间岛问题内训”，指出：
朝方的主张其根据有些薄弱，结果承认以图们江为界，准备向清提出如下要求： 1）允许日、朝
人杂居于此； 2）在局子街设立领事馆，在其他重要地点设分馆或出张所，朝鲜人的裁判权由领
事馆行使；3）“吉长铁路”沿长至会宁，即提出修筑“吉会铁路”的建议；4）天宝山矿及其他
事业的权利使之承认； 5）清、朝鲜两国承认以豆满江为界，红土、石乙二水由日、清查员立会
调查。对于以上条件，考虑到清政府不可能立即接受，暂时仍坚持过去的方针，即主张间岛所属
未定，在适当的时机再提上述条件。另外，有关“吉长铁路”延长件，在适当之时与“间岛问题”
分开49）。这份“内训”具备了后来的《间岛协约》（1909年签订）的雏形，只差“满洲五案件”与
此挂钩。该内训的出台标志着日本的“间岛”政策及对清谈判策略基本形成。日本准备以承认图
们江为界，换取在间岛的特权，包括对日本人、朝鲜人的领事裁判权等。 4月11日（1908年），日
本政府通过敕令公布了“统监府临时间岛派出所官制”50），其用意是一方面通过驻在当地的派出所
继续向中方施加压力，另一方面与清外务部进行谈判，争取实现上述目标。
47） 篠田治策编：《統監府臨時間島派出所紀要》，第22-27页。
48） 外務省编：《日本外交文書》41卷 1册，“間島問題一件”，第418-420页。
49） 外務省编：《日本外交文書》41卷 1册，“間島問題一件”，第437-439页。
50） 外務省编：《日本外交文書》41卷 1册，“間島問題一件”，第437-439页。
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　　按照上述内训， 4月14-28日，“间岛派出所”所长齐藤季治郎前往北京与驻京公使一起讨论
撰写反驳中方照会的事宜51）。 5月10日，这份照会正式出笼。其核心内容是土门、豆满二江说、
1887年勘界成果无效及“间岛”对朝方有利的证据。如前述，外务省已经了解了土门、豆满为一
江，以及1887年勘界时双方达成了以豆满江（今图们江）为界的共识，但是为了牵制中方和讨价
还价，决定仍坚持二江说和1887年勘界案无效。日方照会的详细内容如下： 1）清、朝鲜两国境
界以白头山（长白山）上的碑为起点，西边以鸭绿江为界，东边以土门江为界。土门江是与碑堆
相连的实际水流，而非豆满江。 2）1885年朝方要求以土门江为界，1887年朝方迫于清方的压力，
同意红土、石乙二水合流处以下以豆满江为界，但是合流处以上相争未决，因此1887年会勘结果
全然无效。1888年以后两国进行复勘的交涉，但至今仍未实行。 3）1903年朝鲜派李范允管理豆
满江以北地方，并向清朝知照，但是从两国近年的交涉来看，以白头山碑为起点，东方一带的境
界全线仍未确定。 4）1904年清、朝鲜“善后章程”第一条规定，两国界址以白头山上碑记为证
（暗指“东为土门”不是豆满江），表明豆满江并不是两国确定的境界。除此以外，该照会还列举
了在历史上“间岛”对朝方有利的证据： 1）豆满江（今图们江）以北为朝鲜发祥地，该地方内
附于朝鲜并成为朝鲜的藩屏，古城址、古坟遗迹丰富。 2）康熙年间老爷岭以南没有一处清朝卡
伦，表明此地在清朝统治之外。 3）白头山建碑后清人在豆满江以北结舍垦田，朝鲜人一旦抗议，
清则加以毁撤52）。在1883年以前豆满江以北没有清朝地名。总之，以为两国境界自古以豆满江为
界，这和历史事实不符。以上照会内容显然杂糅了参谋本部测量手调查碑东之沟的结果（认为和
松花江相连）和内藤湖南所谓“间岛”对朝方有利的证据，以此来反驳中方以图们江为界和“间
岛”属中的观点。
　　第二年（1909年） 1月11日，日本伊集院公使向清外务部提出“间岛问题”和“满洲五案”
一起解决53）。 2月17日，在双方进行第六次谈判时，伊集院公使表示只要清政府接受“间岛问题”
的五个条件和满洲其他悬案，那么日本可以在“间岛”所属问题上做出让步54），表明日本拿“间
岛”所属问题与中方交涉。 9月 4日中日两国正式签订了《间岛协约》和《满洲五案件协约》。《间
岛协约》55）规定：中日两国政府彼此声明，以图们江为中朝两国国界，其江源地方自定界碑至石乙
水为界。还规定开放龙井村、局子街、头道沟、百草沟四处为商埠，日本可以建立领事馆或分馆。
还规定了图们江以北允许朝鲜人居住的杂居区的范围，绘制了地图，其范围东边是嘎呀河，西边
51） 外務省编：《日本外交文書》41卷 1册，“間島問題一件”，第437-439、441-442页。
52） 康熙五十三年清朝撤毁图们江以北兵民的房舍、垦田，是出于怀柔朝鲜边疆的措施。参见《备边司誊录》
第67册，肃宗四十年六月七日、八月八日、九月二十八日，首尔，国史编纂委员会1959年、1960年影印；《朝
鲜肃宗实录》肃宗四十年八月丁丑、十二月辛未，《同文汇考》原编卷48，“疆界”，第909-911页等。相关研
究，详见于张存武：《清韩陆防政策及其实施―清季中韩界务纠纷的再解释》，台北《中央研究院近代史研究
所集刊》第 3期，1972年；李花子：《清朝与朝鲜关系史研究―以越境交涉为中心》，第127-133页。
53） 外務省编：《日本外交文書》42卷 1册，“満州ニ関スル日清協約締結一件”，東京，巖南堂書店2002年版，
第222-203页。
54） 外務省编：《日本外交文書》42卷 1册，“満州ニ関スル日清協約締結一件”，第235-239页。
55） 《间岛协约》又称“图们江中韩界务条款”，但后者并不是签订条约时的正式名称。
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和北边是哈尔巴岭（老爷岭），南边是图们江。还规定在上述杂居区内统治权归中国，但是对于针
对朝鲜人的民刑事案件的审判，日本领事有到堂听审及要求复审的权力，这一条为后来日本干涉
“间岛”的司法权埋下隐患。还规定了日本修筑“吉会铁路”的权力。另外，通过《满洲五案件协
约》，日本取得了修筑新法铁路、京奉铁路延长至奉天城根，以及开采抚顺、烟台煤矿等利权。至
此，近两年之久的中日“间岛”交涉案告一段落。11月 3日，统监府派出所从龙井村撤退，代之
而立的是日本的领事馆和分馆。
小结
　　日俄战以后，日本接续大韩帝国政府的“间岛”政策，以“保护”朝鲜人的名义，于1907年
8月在延边的龙井村设立了统监府“间岛派出所”，从而向中方提起了“间岛案”的交涉。为了与
中方进行谈判，需要了解中朝边界纠纷的由来及症结所在，以便制定谈判策略，为此日本一方面
派人前往长白山进行实地踏查，另一方面任命嘱托进行文献研究。
　　1909年 9月，中日两国签订了《间岛协约》和《满洲五案件协约》。日本以承认“间岛”领土
权归属中国作为谈判筹码，使得中方接受了有关“间岛”及“满洲五案件”的要求。
　　总之，日本一方面通过设立非法的统监府派出所向中方施加压力，另一方面提出“间岛”所
属未定的假命题与中方谈判，最终以承认“间岛”属中作为交换条件，获得了在间岛设立领事馆、
修筑“吉会铁路”及“东三省五案”等利权。由于中方的反对，日方并不能在“六案”问题上全
部得逞，比如朝鲜人裁判权问题，日本只在四处商埠内获得领事裁判权，而在商埠以外者由中国
处分56）。而对于中方来说，在自身实力弱小的情况之下，不得不靠出让部分利权来保住领土权。值
得一提的是，以吴禄贞为首的“吉林边务公署”与派出所进行了针锋相对的斗争，使日方感受到
了压力，更担心引起列强的干涉，影响满洲全局的利益，这是迫使日方最终在领土权问题上让步
的一个重要原因。
56） 参见姜龙范：《近代中朝日三国对间岛朝鲜人的政策研究》，第140。

